IKINCI BOLUM

ERKEN OSMANLI TARIHYAZIMINDA
MOGOL HATIRALARI®

BAKI TEZCAN
CEV. ZEYNEP NEVIN YELCE

Bu caligma, Osmanlilarin on dérdiincii yiizyildaki tarihyazimlarina, nihai siize-
renleri olan Mogollar ile iligkilerinin nasil yansidig1 sorusunu cevaplamaya cali-
styor. Osmanli hanedaninin kurucusu olan Osman, 1300 y1ili civarlarinda Bizans
Bitinyasi’nda (kabaca, kuzeybat1 Anadolu’nun Marmara Denizi’nin dogu taraf-
larina diisen bolgesi diyebiliriz) askeri faaliyetlerine basladiginda, Anadolu’nun
biiyiik bir kismi, 1258’de Bagdad’1 feth edip Abbasi Halifeligi’'ni orada sona
erdiren ve Cengiz Han’in torunu olan Mogol hiikiimdar1 Hiilagli’niin (6. 1265)
Azerbaycan’da kurdugu flhanli hanedanmin kontrolii altindaydi. Ancak Os-
manl kaynaklarinin ¢ogu, ya Mogollardan hi¢ s6z etmez, ya da onlar1 sadece
Anadolu’nun bag belasi olarak anar. Onlarin yerine, bu kaynaklar, Osmanlilari,

*  Makalenin Ingilizce asl, H. Erdem Cipa ve Emine Fetvaci’nin derledigi Writing
History at the Ottoman Court: Editing the Past, Fashioning the Future (Bloomington:
Indiana University Press, 2013) adl1 kitapta yaymnlanmustir (23-38). Kitab1 doguran
sempozyuma (“Editing the Past, Fashioning the Future: Historiography of the Ottoman
Empire,” 30 Ekim 2009, Indiana Universitesi) katilan meslektaslarima, sempozyumu
organize eden ve kitabi derleyen Emine ve Erdem’e, makaleyi okuyan Gottfried Hagen
ve anonim bir hakem okuyucuya, sempozyumdaki sunusumu gozden gegirirken bana
yol gosteren yorumlari i¢in miitesekkirim. Makalenin Tiirk¢e ¢evirisi daha 6nce Heath
Lowry Armagan’inda yaymlanmustir. Journal of Turkish Studies 40 (Cambridge, Mass.:
Harvard University, Department of Near Eastern Languages and Civilizations, 2013),
385-399. Bu geviri, kendisine sonsuz siikran bor¢lu oldugum Dr. Zeynep Nevin Yelge
tarafindan yapilmus, tarafimca da gézden gegirilmistir. Gerek makalenin aslinda, gerekse
cevirisindeki eksikliklerin sorumlulugu, elbette ki benimdir.
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Anadolu’nun gogunu on birinci yiizyilin son ¢eyreginden, énce ilhanhlara tabi
olup sonra da siyaset sahnesinden tiimiiyle ¢ekildikleri on tigiincii yiizyila kadar
yonetmis olan Anadolu Selguklulari ile bir vasallik iligkisi i¢indeymis gibi ta-
hayyiil eder.

Oysa Osmanlilarin en eski tarihi rivayetleri, Mogollarin daha farkl bir sekil-
de i¢inde yer aldiklari bir kurguyu yansitiyordu. Bu farkli tarihsel kurguya gore,
Mogollar, Osmanlilarin akrabasi sayilirdi ve Osmanlilarin, Anadolu’da hiiku-
met kurmak icin, Selguklularin liitfuna ihtiyaglar1 yoktu. Mogollar, Osmanlilar
ve Selguklular arasindaki iliskilerin bu muayyen kurgusu, ilk yillarinda Mogol
hakimiyetinin son izlerinin de Anadolu’yu terk ettigi on besinci ylizyilda unu-
tulup gidecekti. Ancak on besinci yiizyilin son ¢eyreginin en dnemli Osmanli
tarihgisi sayilabilecek olan <Agikpasazade (6. 1484°den sonra),' bu hatira kaybi-
na takaddiim eden bir kaynagin giiniimiize kadar tasinmasina miisebbip oldugu
icin, bugiin bu hatiray1 yeniden canlandirmamiz miimkiin.

cAsikpasazade, Osmanli hanedanmin kurucusu olan Osman’mn maceralarini
anlatirken oldukga carpici bir hikayeye yer verir. Selguklu sultanlarindan hangisi
oldugu son derece muallak olan bir Aldeddin, Karaca Hisar’1 (herhalde Eskisehir
civarmdaki Inénii kalesi kast ediliyor) kusatmistir. Osman, sultana yardim etmek
iizere oradadir. Carpigmalar basladiktan bir iki giin sonra, feryatgilar gelir ve
Bayincar adinda bir Mogolun Eregli’ye saldirdigini,? orada yasayanlari 6ldiirdii-
giinii ve kenti oldugu gibi yaktigini bildirir. Selguklu sultan1 bu haberi duyunca
kusatmay1 Osman’a birakarak derhal Eregli’ye gider. Bayincar yolda Alaeddin’e
saldirir. Selcuklu ve Mogol ordular1 Biga Oyiigi diye anilan yerde kars1 karstya
gelerek iki giin iki gece siiren dehsetli bir ¢atigmaya girerler. Sonunda Selguklu-
lar, Bayimncar’in Mogol kuvvetlerini yener.

Soyle kirdilar kim hayalarini kesdiler. Derisin birbirine dikdiler. Keceye kap-
ladilar. Sayvanlar etdiler ad i¢iin. Simdi dahi ol yazuya Dasak Yazusi derler.?

Okudugunuz ¢aligmanin ilk boliimii, bu ¢arpici hikdyenin ¢dziimlenmesiyle
baslayacak. Zeki Velidi Togan, bu hikayenin, Osmanlilarin 1300 sularinda Bitin-
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1  Halil Inalcik, “Astkpasazade’nin 1502 civarlarinda vefat ettigini sdyler; bkz. inalcik,
“How to Read “Asik Paga-zade’s History,” Studies in Ottoman History in Honour of
Professor V. L. Ménage iginde, (der.) Colin Heywood ve Colin Imber (Istanbul: Isis Press,
1994), 139-156, 142.

2 Orta Anadolu’daki Konya Ereglisi ya da Bat1 Karadeniz’deki Karadeniz Ereglisi olabilir.

3 cAgikpasazade, Tevarih-i Al-i <Osman, Osmanli Tarihleri iginde, (der.) N. Atsiz (Istanbul:
Tiirkiye Yaynevi, 1947), 77-319, 97.



ya bolgesinde siyasi bir tesebbiise kalkismalarinda 6nemli yeri olan bir Mogol
isyaninin hatirasini canlandirdigini 6ne siirmiistii. Ben de onun act181 yolu izle-
yerek, ilk Osmanlilarin, Ankara Savasi’nda (1402) Timur karsisinda ugradikla-
11 sarsicl bozgunun ardindan saltanatlarini yeniden tesis etmek zorunda kalan
1402-sonrasi ardillarina kiyasla, kendilerini Mogollara ¢ok daha yakin gordiikle-
rini diigiiniiyorum. Ancak Timur’un —bir kismi Tiirklesmis— Mogollari’nin elin-
de siyasi bir imhanin esigine gelen Osmanlilar, onlara kroniklerinde verdikleri
yeri degistirdiler. Ayrica IThanllar, Anadolu iizerindeki siyasi giiglerini yitirip,
on tliciincii yiizyilda Anadolu’yu fethetmis olan Mogollarin torunlarinin ¢ogu,
Timur ile birlikte on besinci ylizyilin ilk yillarinda Orta Asya’ya doniince, Ana-
dolu’daki siyasi secereler de Mogollar1 bir kenara birakip Anadolu’da kalan hii-
kiimdarlarin ¢ogu Tiirkmen kokenli oldugundan, Tiirkmenlere yoneldi. Boyle
bir siyasi iklimde, kuruculari on birinci yiizyilin Oguz boylarindan birine bag-
lanan Anadolu Selguklulari, Mogollardan ¢ok daha miinasip bir siyasi 6rnek ve
retrospektif siizeren haline geldiler. Dahasi, Osmanlilar on altinc1 yiizyilda Stinni
ortodoksiyi benimsemis olmanin kendilerine sagladig1 siyasi mesruiyeti sahip-
lendiklerinde, Mogollar ile yakindan iliskili olmak onlari mahcup edebilirdi zira
ilk Osmanlilarin kendi iizerlerindeki hiikiimranliklarii kabul ettigi Mogollar,
1258 yilinda Bagdad’: talan ederek Abbasi Halifeligi’ne son verenlerin ogullari
ya da torunlarrydi. Osmanlilari, 1055’te Abbasi Halifeligi’ni Sii Biiveyhilerin
siyasi tahakkiimiinden kurtaran Selguklular ile iliskilendirmek, ¢cok daha mesru
bir siyasi secere kurgulama imkan1 sunuyordu.

Bu anlamda, on besinci yiizyllda Osmanlilar ge¢mislerini asil Tiirkmenler
olduklarmi kanitlayacak sekilde yeni bastan kurguladiklarinda, on dérdiincii
yiizyilda Mogollar ile aralarinda var olan yakin siyasi iliski unutulmustu. On al-
tinci ylizyilda kendilerini Siinni ortodoksinin siyasi temsilcileri olarak bastan ya-
rattiklarinda ise, Mogol baglantilarini hatirlamamak i¢in daha da fazla sebepleri
vard1. Yirminci ylizyilin baslarinda, Osmanlhilarin kdkeni hararetli bir tartismaya
konu oldugunda, Togan, onlarin Mogol kokenli olmalar1 ihtimaline dikkat ¢ek-
misti; fakat geng Tiirkiye Cumhuriyeti’nin milliyet¢i tarihyazimi ekoliinii kur-
maya ugrasirken Osmanlilarin Tiirkliigiinii siipheye mahal birakmayacak sekilde
tesbitte 1srarli olan Mehmet Fuat K6priilii, Togan’in sesini ¢abucak bastirdi.*

4 Ahmet-Zeki Velidi Togan, “Die Vorfahren der Osmanen in Mittelasien,” Zeitschrift
der deutschen morgenldindischen Gesellschaft 95 (1941), 367-373; M. Fuat Kopriild,
“Osmanli Imparatorlugu’nun Etnik Mensei Mes’eleleri,” Belleten 7 (1943), 219-303.
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On besinci, on altincr ve yirminci yiizyillarda Mogollarin hatirasinin neden
ve nasil bastirildig ve ilk Osmanlilarin Mogollar ile aslinda ne kadar yakin bir
iliski iginde oldugu meselelerini bagka bir zamana birakip, bu ¢alismada ilk Os-
manlilarin kendilerini Mogollar ile tarihsel olarak ne sekilde iligkilendirdiklerini
bulmaya calisacagim. Once, hem erken Osmanli tarih yazicihigindaki nemini,
hem de Osmanli Beyligi’nin Mogol tabiiyetinde kurulusundan tagidigi izleri tes-
bit etmek iizere “Tasak Yazis1” hikayesini ¢dziimleyecegim. Ardindan da erken
Osmanli tarihyaziminda Mogollarin izlerini aramak iizere cAsikpasazade nin
metnini biraz daha inceleyip, ilk Osmanlilarin, atalarinin Anadolu’ya Mogollar
ile birlikte gelmis olduklarini tasavvur ettiklerini ortaya koyacagim. Bu anlamda,
Osmanli tarihyaziminda goriilebilen ilk kendini tanimlama bi¢imi Tiirk-Mogol
tanimidir desek yanilmis olmayiz.

“Tasak Yazis1”

“Tasak Yazis1’nin ¢arpici Oykiisiiniin ¢ok kez yeniden anlatilmis, bu yilizden
de erken Osmanl kroniklerinin pek ¢ogunda bazi farklarla da olsa yer almig ol-
dugu diisiiniiliirse, bu dykiiniin isaret ettigi hadisenin, ilk donem Osmanli siyasi
hafizasinda 6nemli bir yeri olmali.

On besinci yiizyilin baglarinda, Ahmedt (6. 1412 civari), Osman’in babasi
Ertugrul ve Sultan Aldeddin, gaza ile mesgul olurken, Selguklu sultaninin, ken-
disiyle yaptiklari anlagmay1 bozan Mogollar ile ugragmak i¢in Konya’ya donmek
zorunda kaldigini soyler.’ Siikrullah’in (6. 1464’den sonra) on besinci yilizyilin
ortalarinda anlattigina gore ise Ertugrul, Karaca Hisar kusatmasinda Alaeddin’e
yardim etmektedir. Bu anlatida, Mogol komutaninin adi, hangi kente saldirdigi,
Mogol ve Selguklu ordularinin nerede karsiya karsiya geldigi belirtilmez; ama
haya derilerinden yapilan sayvana yer verilmistir.® Rithi Tarthi olarak yaymlan-
mis eserde de benzer bir hikaye anlatilir, fakat Alaeddin ile Ertugrul, Karaca
Hisar yerine Karahisar-1 Sahib (Afyonkarahisar) kusatmasindadirlar ve sultanin
alelacele Konya’ya gittigi soylenir.” Nesr (6. 1520 civar1), hadiseyi Ertugrul

5 Ahmedi, Tevarih-i Miilitk-i Al-i <Osman ve Gazv-1 Isan Ba-Kiiffar: Tace’d-Din Ibrahim
bin Hizir Ahmedi, (der. ve Ing. cev.) Kemal Silay (Cambridge, Mass.: Harvard University,
Department of Near Eastern Languages and Civilizations, 2004), 3-4, 27-28.

6  Sikrullah, Behgetii’t-tevarih’den bir boliim, (der. ve Alm. gev.) Theodor Seif: “Der
Abschnitt iiber die Osmanen in Siikriilldh’s persischer Universalgeschichte,” Mitteilungen
zur osmanischen Geschichte 2 (1923-1926), 63-128, 78, 79.

7  Oxford Anonimi, Bodleian Kiitiiphanesi, Marsh 313: “Riaihi Tarthi”, (der.) Halil Erdogan
Cengiz ve Yasar Yiicel, Belgeler 14/18 (1989-1992), 359-472, 376-377.



zamanina tarihlendirirken Siikrullah’in izinden gitmesine ragmen, Mogollarin
Bayincar kumandasinda Eregli’ye saldirmis olmalari hususunda cAgikpasazade
ile hemfikirdir, ama Selguklu-Mogol savaginin mahalli olarak belirttigi yer biraz
farklidir: Boga Oyiigii (Biiga Oyiigi).® Kemalpasazade (6. 1534) de hadiseyi Er-
tugrul zamanina yerlestirir; hem Eregli’den ve Biga Oyiigii’nden s6z edip hem
de meshur sayvandan bahseder, ancak Mogol kumandanin ismini Bagu olarak
verir.? Orug (6. 1503’den sonra) oldugu diisiiniilen yazar, Mogol kumandanin
adin1 vermez; ayrica Mogollarin saldirdig1 yeri Ablistan olarak tamimlamasty-
la digerlerinden ayrilir ki soziinii ettigi yer muhtemelen, Osmanlilardan 6nce
Abulustayn olarak bilinen Elbistan’dir. Ote yandan bu yazar da Mogollarin ce-
setlerinin akibetinin tasviri hususunda digerleri ile hemfikirdir.!® Kisacasi, on
besinci yiizyilin ve on altinci yiizy1l baglarinin Osmanli tarihgilerinin ¢ogu, Sel-
cuklularin Mogollar yendikleri ve onlarin haya derilerinden sayvanlar yaptiklar
konusunda fikir birligi i¢indedir.

Oysa on yedinci yiizy1l sonlarinin Arapga kaleme aldig1 diinya tarihi ile mes-
hur Osmanli tarihgisi Miineccimbagi (6. 1702), bdyle bir ¢arpismanin meydana
gelmis olamayacagini zira Selguklularin, Mogollarin elinde adeta esir oldugu
bdyle bir donemde, Selguklularin Mogollar ile miicadele etmelerinin imkansiz
oldugunu belirtir." Miineccimbasi kesinlikle hakli olsa da bu hikayeye yer veren
tarih yazarlarinin ¢ogunun basvurdugu ortak anlati unsurlar1 olan Mogollarin
cesetlerinin akibetinin tasviri ve savas mahalline verilen “Tasak Yazis1” adinin
akla getirdigi canli taniklik, kurgusal bir muharebeden daha fazlasinin oldugunu
distindiiriiyor. Gergi insan tarihte olmamis bir savasi uydurabilir, ancak bu kadar

8 Mehmed Nesri, Kitdb-1 Cihan-niima: Negri Tarihi, (der.) Faik Resit Unat ve Mehmed A.
Koymen, 2 cilt (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1949-57), c. 1, 64-67.

9 Ibn-i Kemal, Tevarih-i Al-i <Osman: 1. Defter, (der.) Serafettin Turan (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1970), 55-56.

10 Orug bin *Adil, Oru¢ Beg Tarihi, (der.) Necdet Oztiirk (Istanbul: Camlica, 2007), 9-10.
Bagka Orug yazmalarinda bu kisim daha farklidir; bu yiizden adini bilmedigimiz bir
yazara veya lizerinden gegen birine ait olabilir, bkz. Orug bin °Adil, Oru¢ Beg Tarihi,
(der.) Atsiz (Istanbul: Terciiman, 1972), 27; ve Orug bin ¢Adil, Die fitihosmanischen
Jahrbiicher des Urudsch nach den Handschriften zu Oxford und Cambridge erstmals
herausgegeben und eingeleitet, (der.) Franz Babinger (Hannover: H. Lafaire, 1925), 10.

11 Mineccimbasi, Camiii 'd-diivel: Osmanl Tarihi, 1299-1481, (der. ve Tiirk¢e ¢ev.) Ahmet
Agirakea (Istanbul: Insan Yayimlari, 1995), 22-23 [ceviri: 73-74]; ve Miineccimbast,
Saha if til-ahbar (Camiii d-diivel’in Osmanlicaya gevirisi), (¢ev.) Nedim, 3 cilt (Istanbul:
Matbara-i <amire, 1285/1868), c. 3, 275.
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genis bir ¢evreye yayilmis bu denli canli detaylar1 kurmak zor olsa gerektir. Bu
yiizden boyle bir ¢arpismanin gercekten olmus olmasi gerektigi one siiriilebilir
— ama belki kazanan Mogollar olmustu, belki de muharebe baskalarinin arasinda
gerceklesmisti. Altmis kiisur yil kadar 6nce, Zeki Velidi Togan ikinci segenegin
dogru oldugunu ileri siirdii.’> Togan’in savinin diisiindiirdiiklerini, ilk Osmanli-
larin Mogollara tabiiyetinin altini ¢izen Rudi Paul Lindner’in daha yakin tarihli
calismalar 15181nda degerlendirirsek, hem Lindner’in hem de Togan’in savlari
asagida ortaya koyuldugu sekilde giiclenecektir.

“Tasak Yazis1” hikayesi bir¢ok meydan savasindan esinlenmis olabilir.
Mogollar ile Selguklularin garpistigi iki bilylik muharebe vardir: 1243 yilinda
kuzeydogu Anadolu’da gergeklesen ve Selguklularin Mogol hakimiyetini tani-
malariyla sonuglanan meshur Késedag Savasi ile Orta Anadolu’da Sultan Hani
civarinda 1256°da gergeklesen ve akabinde Anadolu’nun en iyi otlaklarinin Mo-
gollarin yerlesimine agilmasina yol agan muharebe. Bu meydan savaglarinin her
ikisinde de Mogol kuvvetlerine Baycu kumanda etmisti ki Kemalpasazade’nin
zikrettigi Bagu isminin kaynag1 bu olabilir. Orug oldugu diisiiniilen yazarin anla-
tisinda Elbistan’in ge¢mesi, Meml{ik sultani Baybars’in bir Mogol ordusunu ye-
nilgiye ugrattigi Elbistan Savasi’nin (1277) hatirasina bagl olabilir. Eregli’den
s6z edilmesi ise, muhtemelen 1291°deki Tiirkmen saldirilari karsisinda Mogol-
larin verdigi tepkinin hafizalardaki yansimasindan olsa gerek. flhanli hiikiimdari
Gayhatu, Tirkmenler ile basa ¢ikamayan Selguklu sultan1t Mesud’un (d. 1308)
daveti lizerine sahsen Anadolu’ya gelmisti. Mogol birlikleri Eregli’den baslayan
bir dizi katliam ile korku salmislardi.’® Kisacasi, erken Osmanli kroniklerinde
goriilen Mogol-Selguklu ¢arpismasi hikayesi, Mogollarin ¢arpisan taraflardan
biri oldugu ¢esitli askeri karsilasmalarin hatiralari {izerine kurulu karma bir an-
latrya benziyor.

Hikayeye Togan’mn getirdigi yorum ise, ¢catigmanin her iki tarafinda da Mo-
gollarm bulundugu bir muharebeye dayaliydi. Hem ¢Asikpasazade, hem de Nesri
hikayedeki Mogol kumandanini Bayincar olarak adlandirir; bu da 1298 yilinda

12 Ahmet-Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, cilt 1: En Eski Devirlerden 16.
Asra Kadar (1stanbul: Hak Kitabevi, 1946), 319.

13 Selguklu Anadolusu’nda Mogol hakimiyeti ddneminin siyasi tarihi i¢in, bkz. Claude
Cahen, The Formation of Turkey: The Seljukid Sultanate of Rum, Eleventh to Fourteenth
Century, (Ing. ¢ev. ve der.) P. M. Holt (Harlow: Longman, 2001); Osman Turan,
Selcuklular Zamaninda Tiirkiye: Siyasi Tarih, Alp Arslan’dan Osman Gazi'’ye (1071-
1318) (Istanbul: Turan Nesriyat Yurdu, 1971); ve Faruk Siimer, “Anadolu’da Mogollar,”
Selcuklu Arastirmalar: Dergisi 1 (1969), 1-147.



flhanli hiikiimdar1 Gazan Han (hiik. 1295-1304) tarafindan Anadolu’ya génderi-
len Mogol valisi Bayincar’1 akla getirir.'* Bayincar, baska bir Mogol kumandani
olan Siilemis tarafindan bozguna ugratilmis ve oldiiriilmiistii. 1243 Kdsedag ve
1256 Sultan Han1 muharebelerinin muzaffer Mogol komutani ve 1256’dan son-
ra Anadolu’ya yerlesen ilk Mogol bdliiklerinin kumandani Baycu’nun torunu
olan Siilemis, Bayincar’in vali olarak atanmasina ¢ok giicenmis, Anadolu’da
kendi 6nderliginde bagimsiz bir devlet kurmaya yeltenmisti. 1298-1299 kisinda
giristigi isyan, bircok Tiirkmen grubu tarafindan destek gérdii. Mogollar tara-
findan daha yeni tahta atanmis olan Selguklu sultani III. Aldeddin Keykubad
(hiik. 1298, 1301-02) tahtin1 birakip kagti. Ancak Siilemis, belki de daha fazla
asker toplayabilmek iizere Kastamonu Tiirkmenleri’ne ulasmaya ¢alisirken, An-
kara civarlarinda yakalandi. O siralarda Anadolu’da Selguklularin mali idareci-
lerinden olan AksarayT, 1299°da Siilemis’in sonunun nasil geldigini anlatirken
“uglardaki asiler”in sonunda siikit buldugunu goniil rahatliiyla belirtir. Gazan
Han’mn yakin ¢evresindeki miisavirlerinden ve donemin ¢agdas tarih¢ilerinden
biri olan Residiiddin (6. 1318) ise, Siilemis’in ordusunda Anadolu uglarindan as-
kerlerin de bulundugunu, Siilemis’in destekgilerine hiikiimdarlik alametleri da-
gitigim yazar.'S Togan, <Asikpasazade nin hikayesindeki Selguklu Aldeddin’in
Mogol Siilemis olarak anlasilmas: gerektigini ileri siirerek, Osman’in Bitinya
yoresi i¢in beylik alametlerini Siilemis’ten almis olmasi gerektigini belirtir.'¢
Savina metinsel bir destek olarak Togan, cAsikpasazade’nin Osman’mn yol-
daglarindan birine karsi takindigi olumlu tavri 6rnek gosterir. Bu kisi, giiya Er-
tugrul ile birlikte Bitinya’ya gelmis, ama sonradan Ertugrul’u S6giid’de biraka-
rak biraz kuzeydoguya, Mudurnu’ya gegmistir. S6z konusu yoldasin ad1 Samsa
Cavug’tur. Samsa, Tiirk ismi gibi durmasa da ¢avug eski Tiirk tinvanlarindandir.
Samsa’nin erkek kardesinin adinin, tipki Mogol kumandanininki gibi, Siilemis

14 Siimer de “Bayncar Tatar”in Mogol valisi Bayincar ile ayni kisi oldugunu 6ne siirer; bkz.
Siimer, “Anadolu’da Mogollar,” 118, n. 37.

15 Fazlullah Residiiddin, Geschichte Gazan-Han's aus dem Ta rih-i-Mubarak-i-Gazanr,
(der.) Karl Jahn (London: E. J. W. Gibb Memorial, 1940), 121-122, 124; krg. Halil
Inalcik, “Osman Ghazi’s Siege of Nicaea and the Battle of Bapheus,” The Ottoman
Emirate (1300-1389) iginde, (der.) Elizabeth Zachariadou (Rethymnon: Crete University
Press, 1993), 82; ve Kerimiiddin Mahmud Aksaray1, Miisamaratii’lI-Ahbar, in Miisameret
til-ahbar, (der.) Osman Turan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1944), 270-271. Siilemis’in
Sam’da ve Kahire’deki faaliyetleri i¢in ¢agdas kaynak olarak, bkz. Baybars al-Dawadar
Mansuri, Zubdat al-fikrah fi tarikh al-hijra (Berlin: Das arabische Buch, 1998), 319.

16 Togan’m sav1 i¢in, bkz. Inalcik, “Osman Ghazi’s Siege of Nicaea”, 82.
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olmasi, onu bizim konumuz agisindan kayda deger kiliyor. <Agikpasazade nin
aktardig1 rivayette, yoreyi tanima avantaji olan Samsa ile Osman arasinda, Sa-
karya Nehri’nin kars1 kiyisina birlikte akinlar yapmak amaciyla bir ittifak kurul-
dugunu gosteren bir¢ok ipucu var. Samsa, belki de elindeki bu avantaj sayesinde,
bu isbirliginin biiyiik ortag1 gibi goriiniiyor; zira “Osman Gaziyile ahd ii peyman
etdiler kim Samsa Cavus her ne der ise an1 kabul edeler.”’” Samsa ile kardesi
Siilemis’i, isim benzerligi disinda, Mogollar ile iliskilendirecek baska bir igaret
olmasa da Togan, Osman’in Mogol kumandan1 Siilemis ile olan siyasi iligkisi-
nin, Samsa ile iligkisine “ait hatiralarla karistirilmig” oldugunu 6ne siirer.'

Togan’in savina destek veren iki dolayli delil daha vardir. Samsa ile Siillemis
hakkinda fazla bir sey bilinmemesine ragmen, civarina yerlestikleri Goyniik’iin,
Caku adl1 bir Mogol emirinin hitkmiinde oldugu, on dordiinci yiizyil baglarina ait
bir kaynakta gec¢iyor.!” Bu durumda, Samsa pekald bu yorede Caku’nun Mogol
selefi olmus olabilir. En azindan Osman’i Mogol komsular1 da bulundugundan
emin olabiliriz. Tkincisi, *Asikpasazade, Samsa ve kardesi Siilemis ile yapilan
ittifak ve Bayincar ile olan muharebeyi ayni senede kaydeder. Her iki hadise igin
de kaydedilen 687/1288-89 tarihi, Bayincar ile Siilemis arasindaki muharebenin
gergek tarihinden on bir-on iki yi1l erken olmakla birlikte, muharebenin, Siilemis
adinda bir kardesi oldugu sdylenen ve Mogol olmas1 muhtemel bir biiyiik ortak
ile yapilan ittifakla ayn1 yilda kaydedilerek, Bayincar’a kars1 yapilan savasla
Osman’1n Siilemis adinda biriyle ittifaka girmesinin iliskilendirilmesi, Togan’in
sav1 lizerine biraz daha diisiinmeye itiyor insani.

Birkag yil once Lindner, sikkelerden yola c¢ikarak topladigi ipuglariyla
Togan’in savini sinamaya ¢aligti. Lindner, sikkelerin, Osman’in beylik alamet-
lerini Siilemig’ten almis olmast hususunda, Togan’m 6ne siirdiigii savi dogru-
lamadigini belirterek Osman’in Gazan Han’1 hiikiimdar saydigini 6ne siirer.?

17 cAsikpasazade, Tevarih-i Al-i <Osman, 99-100.

18 Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, 320.

19 <Umari, Masalik al-absar fi mamalik al-amsar’dan bir bolim, (der.) Franz Taeschner, 4/-
2Umart’s Bericht iiber Anatolien in seinem Werke Masalik al-absar fi mamalik al-amsar
(Leipzig: Otto Harrassowitz, 1929), 22, n. E; Umari, “Notice de ’ouvrage qui a pour titre
Masalek alabsar fi memalek alamsar, Voyages des yeux dans les royaumes des différentes
contrées (ms. Arabe 583),” (Fr. ¢cev.) E. Quatremeére, Notices et Extraits des manuscrits de
la Bibliotheque du Roi 13 (1838), 151-384, 340; ve Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris,
317-318,484,n. 5, 11.

20 Rudi Paul Lindner, Explorations in Ottoman Prehistory (Ann Arbor: University of
Michigan Press, 2007), 93, n. 29; 101.



Ancak ortaya koydugu deliller, bu iki segenegin de dogru olabilecegi ihtimalini
ortadan kaldirmiyor. Osman’in, Mogol Tlhanlilar’nin hiikiimranhigmi tamdigs,
artik iyice kanmitlanmig durumda. 1999°da Aydin Ayhan ile Tuncer Sengiin tara-
findan ortaya ¢ikarilan bir sikkede iran’da hiikiim siiren son giiclii Mogol Hani
Ebu Said’in (hiik. 1316-1335) adinin arkasindan Osman’in adinin geldigi gorii-
liyor; bu da Osman’m Ebu Said’e tabi oldugunu gosteriyor.?! Osman’in Mogol
tabiiyetini kabul etmesi ise muhtemelen Gazan Han zamanina (hiik. 1295-1304),
hatta biiyiik olasilikla 1300 yilina uzanir. Anadolu’nun muhtelif yerlerinde Ga-
zan Han adina kesilen 699/1299-1300 tarihli pek ¢ok sikke mevcut; bu sikkelerin
pek cogu, iglerinde muhtemelen Osman’in topraklarinin da yer aldigi, Tiirkmen
uclarindan geliyor.?> Mogollarin, 1300 senesi itibariyla, yarim yiizyildan beri
Selguklulara hiikiimranlik ettigini diisiinecek olursak, bu o kadar da sasirtici bir
durum degil, fakat 699 senesinde “Onceki ve sonraki yillarin ¢ok daha diisiik
rakamlarina kiyasla, darphane sayisinin aniden artisa gecerek kirkin iizerine
cikmasi”nin altin1 ¢izmek gerek.” Lindner’a gore, Gazan Han’in kesildikleri
yerler iizerindeki siyasi egemenligini simgeleyen bu sikkeler, iran’daki Mogol
Hani’nin Anadolu’daki hiikiimranliginin, 1300 yilinda, bilhassa Tiirkmen uglari-
n1 da biinyesine katma cabasiyla yeniden insa edildigini akla getiriyor.

Ote yandan, Osman’in, 6nce Siilemis’in isyan: sirasinda destek sozii karsili-
ginda ondan beylik alametlerini almis, sonra ise Siilemis’in kuvvetleri bozguna
ugrayinca Gazan Han’1 hitkiimdar olarak tanimis olmasi da miimkiin. Selguklu
sultan1 ITT. Keykubad, bu I¢ Savas sirasinda tahtim1 birakms ve sultanligimi Ga-
zan Han’a yeniden tasdik ettirmeyi ancak uzunca bir siireden sonra basarabil-

21 Aydin Ayhan ve Tuncer Sengiin, “Anadolu beyliklerinin ve Osmanli Beyligi’nin {lhanllar
adima kestirdigi sikkeler,” X7II. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara: 4-8 Ekim 1999) — Kongreye
Sunulan Bildiriler, 3 cilt, iginde (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 2002), c. 3, 2. kisim, 1161-
1171, 1168, ayrica bkz. levha 3.

22 Ayhan ve Sengiin, “Anadolu beyliklerinin ve Osmanli Beyligi’nin {lhanlilar adina
kestirdigi sikkeler,” 1164-1166. Lindner bu sikkelerden birinin S6giid’de, yani Osman’in
baba topraginda, kesilmise benzedigini belirtir; Rudi Paul Lindner, “How Mongol
were the Early Ottomans?”, The Mongol Empire and Its Legacy iginde, (der.) Reuven
Anmitai-Preiss ve David O. Morgan (Leiden: Brill, 1999), 282-289, 287; ayrica bkz. Rudi
Paul Lindner, “Between Seljuks, Mongols and Ottomans,” The Great Ottoman-Turkish
Civilization iginde, (der.) Kemal Cigek, 4 cilt (Ankara: Yeni Tirkiye, 2000), c. 1, 116-122,
118; ve Lindner, Explorations in Ottoman Prehistory, 97-98.

23 Lindner, “How Mongol were the early Ottomans?”, 286.
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misti.** Bu yiizden, 699/1299-1300 yilinda Gazan Han yalnizca Selguklu sulta-
ninin hitkiimrani degil, biitiin Anadolu’nun dogrudan hiikiimdariydi. Bu baglam-
da, siyasi mantik, Osman’in tam da bu sirada Gazan Hazan’in hiikiimdarligini
tanimasim gerektirirdi. Eger Osman, I¢ Savas sirasinda gercekten de Togan’in
farz ettigi gibi Siilemis’i desteklediyse,”® Gazan Han’in hiikmiinii tanimasi daha
da gerekliydi ki asi sayilmasimn. Lindner’in de belirttigi iizere,” Osmanlilarin
Selguklulardan bagimsizliklarinin resmi baslangici sayilan 699/1299-1300 yili,
aslinda Osmanlilarin Mogol tabiiyetine girmelerinin baslangici olabilir.
Togan’dan Lindner’e gelene kadar, Ismail Hakk1 Uzungarsili, Iréne Beldice-
anu-Steinherr ve Halil Inalcik gibi tarihgiler de ilk Osmanlilarm Mogol tabiiye-
tinde olduklarini kabul etmisti.?” Bunun yani sira, bu tabiiyet iliskisi i¢in belgesel
kanit gostermek de miimkiin; mesela 1350 tarihli Farsca bir belgenin kopyast,
Osman’n oglu Orhan’i, Mogollara vergi édeyen Anadolu ug beylerinden biri
olarak tamimliyor.?® Boyle belgesel bir kanit varken, ortada agik¢a gdriinmeyen

24 Aksarayi, Miisameretii’l-Ahbar, 315.

25 Togan, Umumi Tiirk Tarihine Girig, 320.

26 Lindner, Explorations in Ottoman Prehistory, 101.

27 Ornegin, bkz. Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, c. 1: Kurulustan Istanbul’un
Fethine Kadar (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1947), 30-31; Iréne Beldiceanu-Steinherr,
Recherches sur les actes des régnes des sultans Osman, Orkhan et Murad I (Munich:
Societatea Academica Romana, 1967), 66-70; ve Inalcik, “Osman Ghazi’s Siege of
Nicaea,” 81-82.

28 Togan bu belgeye “biitce” tabirini uygun gormiistii; belge bu anlamda Omer Latfi
Barkan’in da “biitce” tabir edecegi Osmanli belge tiirliniin onciilidir, bkz. Z. V. Togan,
“Mogollar devrinde Anadolu’nun iktisadi vaziyeti,” Tiirk Hukuk ve Iktisat Tarihi
Mecmuasi 1 (1931), 1-42, 31. S6z konusu tiirden belgeler, bir sonraki y1l i¢in 6ngoriilen
hazine gelir ve giderlerini gosteren modern biit¢elerin aksine, gegmis yilda gerceklesen
gelir ve giderleri 6zetler. 1350 yilindan kalan bu Farsca belge de ilhanl hazinesinin hicri
750 yilindaki (22 Mart 1349-10 Mart 1350) gelir ve gider kalemlerini zetlemektedir.
Mazandarani, bu belgeyi, 1363 yili civarinda kaleme aldig1, muhasebe sanatinda
katiplik etmeye heves edenlerin egitimine yonelik bir maliye risalesi olan Risala-i
Falakkiyya adl eserine dahil etmistir; bkz. Abd Allah ibn Muhammad Mazandarani,

Die Resald-ye Falakiyyd des <Abdollah Ibn Mohammad Ibn Kiya al-Mazandarani: ein
persischer Leitfaden des staatlichen Rechnungswesens (um 1363), (der.) Walther Hinz
(Wiesbaden: Franz Steiner Verlag, 1952), 153-72. Orhan’in ad1, ilhanl hazinesine, Orta
Anadolu kentleriyle birlikte toplam 3.000.000 dinar gelir saglayan ug beylerinin arasinda
geecmektedir; Mazandarani, Die Resald-ye Falakiyyd, 162. S6z konusu miktarm Hoylu
Hoca Necmeddin HG°1 adli tahsildar tarafindan toplandigi, 2.800.000 dinarin yerinde
harcandig1, iThanl hazinesine ise net 200.000 dinar kaldig1 anlagilmaktadir; Mazandarani,



sey ise, bu tabiiyet iliskisinin Osmanl kroniklerine yansimasi. Togan’in, “Tasak
Yazisi’nda meydana gelen meshur muharebe ile asil kast edilenin, Siilemis ile
Bayincar arasinda gecen savas oldugu yolundaki savini kesin olarak kanitlamak
belki de asla miimkiin olmayacak. Fakat yine de kendisinin a¢tig1 ve bizi Mo-
gollar ile Osmanlilar arasindaki iliski hakkinda <Asikpasazade’nin eserinde daha
fazla ipucu aramaya iten yol, izlenmeye deger, zira bu metnin ilk kisimlari, diger
erken Osmanli kroniklerine kiyasla, Mogollara gergekten de daha iliml yakla-
sir.” cAsikpasazade nin biiyiik-biiyiik-biiyiikbabas1 Muhlis Pasa’nin, Siilemis’in
1298-1299°daki isyani sirasinda onun yakin ¢evresinde bulunmus olmasi ihti-
mali, erken Osmanlilarin Mogollara nasil yaklastiklar1 konusunda, bu tarih¢inin
eserini daha da cazip bir kaynak haline getiriyor.*°

Die Resald-ye Falakiyyd, 170, 172. Bu belgenin daha eski bir 6rnege dayali bir sablonu
yansittigi diisiiniilebilir, zira 1350 y1li civarinda ilhanl iktidar1 cok genis bir cografi
bolgeden gelir elde edildigini ortaya koyan 6zet seklindeki bu belgeden yansiyan resme
nazaran ¢ok daha zayifti muhtemelen. Ote yandan, Togan’in bizlere hatirlattig1 iizere
Mogol hiikiimdar1 Togay Timur’un saltanati sirasinda (1338-1353) Anadolu’nun pek ¢ok
kentinde onun adina sikke kesildigini diisiinecek olursak, belgenin o zamanki gergek
vaziyeti yansitiyor olmasi da miimkiin; Togan, “Mogollar devrinde,” 33. Belgenin
giivenilirligini giiglendiren bir bagka nokta da bahsettigi gelirin bir bagka donem
kaynaginda, Kazvini’nin 1340°ta kaleme aldig1 Niizhetii 'I-kuliib adli eserinde belirttigi
rakama ¢ok yakin olmasidir. Kazvini’ye gore Anadolu’dan toplanan vergiler 3.300.000
dinara ulasmistir ki bu da Mazandarani’nin verdigi rakam civarindadir. Ayrica, Orhan’mn
ve Anadolu uglarinda onunla ¢agdas olan diger beylerin katkilarinin hesaplanmast,
Kazvint’nin aritmetik farkini agiklayabilir; Togan buna deginir ama iizerinde yeterince
durmaz. Togan, Kazvini’nin belirttigi Anadolu vergi gelirlerinin toplandiginda 2.000.000
dinardan az tuttuguna dikkat ¢ekerek toplam olarak verilen 3.300.000 dinar ile arasindaki
farkin basta Konya ve Sivas olmak iizere birkag kentin vergilerinin hesaba katilmamis
olmasindan kaynaklanmis olabilecegini belirtir. Oysa Togan’in hazirladig: listeye
bakildiginda birkag kentin vergisinin aradaki bu ciddi farki agiklamaya yetmedigi goriiliir.
Ote yandan bu fark, Kazvini’nin ug beylerinden toplanan vergileri toplam rakama dahil
etmesine ragmen tek tek belirtmemis olmasindan kaynaklanmis olabilir; bkz. Togan,
“Mogollar devrinde,” 22-25; ayrica bkz. Qazwini, The geographical part of the Nuzhat-
al-qulitb composed by amd-Allah Mustawfi of Qazwini in 740 (1340), (der. ve Ing. gev.)
Guy Le Strange, 2 cilt (Leiden ve Londra: Brill and Luzac & Co., 1915-1919), c. 1,
94-100 [c. 2, 95-100]; ayrica bkz. Philip Remler, “New light on economic history from
Ilkhanid accounting manuals,” Studia Iranica 14/2 (1985), 157-177.

29 Meslektasim H. Erdem Cipa’nin hatirlattigi iizere, Mogollara karst bu ilimli yaklagimin,
cAgikpasazade’nin eserinin daha ileriki kisimlarinda devam etmedigini vurgulamak gerek.

30 Siilemis, Anadolu’daki iktidar davasina Memliklardan destek istemek i¢in el-Muhlis
er-Riimi adinda birini Misir’a gondermisti. Togan, bu kisiyi Muhlis Pasa olarak tanimlar;
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Osmanhlarin Tiirk-Mogol Mense’i

Erken Osmanli kroniklerinin ¢ogunda bulunan “Tasak Yazis1” hikayesine
doniiserek hafizalarda yer eden hadisenin 6nemini tesbit ettikten sonra, bu ma-
kalenin ilk kisminda bu rivayete ilham veren vakanin, aslinda Siilemis’in 6n-
derligindeki Tiirkmenlerin ve Mogollarin, Mogol valisi Bayincar karsisinda ka-
zandiklar1 zafer olabilecegini dne siirdiim. Osman, ister bu isyana destek verip
Bitinya {izerindeki siyasi hakkini dnce Siilemis’ten almus, ister Gazan Han’a
sadakatini sunmus, ister ise once birini sonra Stekini yapmis olsun, 1300 yil
itibariyla, Bitinya’da faaliyet gosteren ve ¢ok biiyiik olasilikla Mogollara tabii
bir bey idi. Ayrica on dordiincii yilizyilin ilk yarisinin daha ileriki yillarinda da
Osman’in Mogol hiikiimdar1 Ebu Said’in hiikmiinii tanidigin1 (sikkeler sayesin-
de) bildigimize gore ve Osman’in oglu Orhan’in da bu mirasi devraldigint dii-
stindiiren bir belgesel delil de bulunduguna gore, Osmanlilarin on dérdiincii yiiz-
yilda kendilerini tanimlama bi¢imlerinde Mogollar ile iliskili olduklarina dair
izler gébrmemiz beklenir. Caligmamin bu kisminda, bu iliskinin erken Osmanli
tarihyazimina nasil yansidigini gostererek, erken Osmanlilarin menge’lerini kur-
gularken, kendilerini, Anadolu’ya yerlesen Tiirk ve Mogol gocerlerin soyundan
saydiklarini 6ne siirecegim.

Bu Tiirk-Mogol ortak mense’ine dair rivayeti ele almadan dnce, on besinci
yiizyilda ve on altinci yiizy1l baslarinda yazilan Osmanli kroniklerinin, Osmanli-
lar1 Mogollardan ayr tutarak Selguklulara baglama yolunda bilingli bir ¢aba sarf
ettiklerini ortaya koyarak, “Asikpasazade’nin tarihinde yer alan bu rivayetin 6z-
ginliigiinii vurgulamak isterim.’! Bu hikayenin 6zgiinliigiinii vurgulamak 6nem-
li giinkii bu dzgiinliik, *Asikpasazade’de goriilen bu mense rivayetinin, muhte-

Togan, Umumi Tiirk Tarihine Giris, 320. Muhlis Pasa’nin torunu Elvan Celebi’nin,
Muhlis Paga’nin babasi Baba ilyas iizerine kaleme aldig1 Mendakibii I-kudsiyye fi
mendasibii 'l-iinsiyye’den de anlasildig1 lizere, Muhlis Pasa gergekten de siyasetle ugrasmis
ve gengliginde Misir’da bulunmustu ki bu deneyim, onu Misir el¢iligine ¢ok uygun bir
aday haline getirmis olmali. Eriinsal ve Ocak, Muhlis Paga’nin 1280-1290’da vefat etmis
olmasi gerektigini 6ne siirerler; Tulum’un verdigi daha erken tarih ise, eger dogruysa,
Muhlis Pasa ile el-Muhlis er-Rim1i’nin ayni kisi olmasini imkansiz kiliyor, bkz. Tulum,
“Elvan Celebi’nin Menakibu’l-kudsiyye adli eserinin ikinci baskis1 miinasebetiyle — I11,”
Tiirk Diinyasit Arastirmalar: 106 (1997), 53-104, 86-88.

31 Selguk mirasinin prestij kazanmasi, evliya menakibnamelerinde dahi goze carpar; bkz.
H. Erdem Cipa, “Contextualizing Seyh Bedreddin: Notes on Halil b. ismacil’s Menakib-1
Seyh Bedreddin b. Ista1l”, in Sinasi Tekin'in Amisina: Uygurlardan Osmanliya (Istanbul:
Simurg, 2005), 285-295, 286-287.



melen Osman’m oglu Orhan (6. 1362) zamaninda dolagimda olduguna isaret
ediyor. *Asikpasazade, kaynaklarindan birinin, Orhan’m imami Ishak Fakih’in
oglu Yahst Fakih’in yazdigi menakibname oldugunu sdyler. Bazi aragtirmaci-
lar Yahs1 Fakih’in menakibnamesinin, Asikpasazade nin metnindeki baska er-
ken Osmanli kroniklerinde —mesela “anonim kronikler” diye bilinen metinler-
de— de bulunan kisimlara kaynaklik etmis olmasi gerektigini diisiinmiigse de,
Victor L. Ménage, Yahs1 Fakih’in eserinin, “Asikpasazade’nin metninde olup da
“anonim kroniklerde bulunmayan” pasajlarda aranmas: gerektigini ortaya koy-
mustur. Bu durumda, <Asikpasazade’nin Osmanlilarin mense’ine dair aktardig
rivayet gergekten ozgiinse, Yahs1 Fakih’e atfedilebilir. Yahs1 Fakih’in ise, ba-
basinin, Mogollarin u¢ beylerinden biri sayilan Orhan’in imami1 oldugu done-
me ait hassasiyetleri yansitigmi varsayabiliriz.*> Bu elbette, cAsikpasazade’nin
zikrettigi biitiin Mogollarin Osmanlilarin dostu oldugu anlamina gelmez. Ancak
cAsikpasazade, Mogollar1 olumsuz bir gergevede zikrettiginde, ortada onlarin
kinanmasi icin bir sebep var demektir — Osmanli topraklarina saldirip Orhan
tarafindan bozguna ugratilan (ama Osman’in kendileriyle baris yaptigi) Cavdar
Mogollari ve Ankara Savasi esnasinda Timur’un giiglerine katilarak Osmanlilara
hiyanet eden Mogollar gibi.*

Erken Osmanli kroniklerinin ¢ogu, Osmanli hanedaninin kurucusu olan
Osman’in ve/ya babasinin, son Anadolu Selguklu sultan(lar)ina hizmet ettigini
6ne siirer. Boylelikle, Osmanlilar kuzeybat1 Anadolu’daki ata topraklarini Sel-
cuklulardan hizmetleri karsiliginda mesru bir sekilde almig olurlar.>* Bu anlati-
lardan bir kism1 Osman’in beylik alametlerini Selguklu sultanindan aldigini da
belirtir.’* Ahmedt’nin Iskendername’si, Mogol baglantisim gérmezden gelerek
Selguklular ile kurgusal bir baglant1 yaratmanin ortaya gikardig: tezadin ¢ok be-
lirgin bir 6rnegini gozler oniine serer. Ahmedi’nin eserindeki tek tarihsel kisim,
Osmanli hanedanina dair olan bolim degildir. Bu boliim, daha ziyade, Biiyiik
Iskender’in ardindan hiikiim siirmiis olan hiikiimdarlarin tarihine ayrilmis uzun
bir parganin son kismidir; s6z konusu hiikiimdarlara Muhammed Peygamber,
dort halife, Emeviler ve Abbasiler de dahildir. Ahmedi, Bagdad’daki son Abbasi
halifesinin ardindan, Cengiz Han ve onun soyundan gelenleri, fran’1, Trak’1 ve

32 cAsikpasazade, Tevarip-i Al-i <Osman, 91; V. L. Ménage, “The Menakib of Yakhshi
Faqih”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies 26 (1963), 50-54, 52.

33 Ornegin, bkz. <Asikpasazade, Tevarih-i Al-i <Osman, 108, 144,

34 Ornegin, bkz. Ahmedi, Tevarih-i Miilitk-i Al-i <Osman, 2-4 [27-28].

35 Ornegin, bkz. Siikrullah, Behgetii’t-Tevarih, 78-79.
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Anadolu’yu istila eden {lhanlilarin tarihini anlatir. Ahmedi, Osmanlilara gegme-
den dnce son olarak bir Mogol boyundan tiireyip on dordiincii ylizyilin ortalarn-
da Azerbaycan ve Irak’ta flhanhlar1 deviren Celdyirilerden s6z eder. Ahmedi’nin
Islam tarihi 6zetinde Selcuklular pek éne ¢ikmaz; onlara dzel bir kistim ayrilma-
mistir.’ Bu durum, Islam diinyasinin dogu taraflarinda gec ortacagin siyasi ger-
cegini yansitir. Siyasi mesruiyet, o dénemde dogu Islim aleminin son fatihleri
olan Mogollara uzanan bir secereye dayanir — Timur’un atalar1 da Mogoldur.

Ahmedi, buna ragmen, Osmanl kokenlerini anlatmaya, gercek bir sahis ol-
maktan ziyade, erken Osmanli tarih yaziciliginda tiim Anadolu Selguklulari’n
temsil eden bir Selguklu hiikiimdar tiplemesi olan “Sultan Alaeddin” ile baglar.
Ahmedt’ye bakilirsa, Osman’in babasi Ertugrul, Selguklu sultanliginin uglarinda
Alaeddin’e hizmet etmekteydi ve ortalikta Mogol giiciinden pek eser yoktu.?’
Timur, Mogol boliiklerinden kalan ve on ligiincii yiizyi1ldan beri Anadolu otlak-
larini kullanan 30-40.000 aileyi de yanina alip Anadolu’dan ayrilinca,®® ¢ogu
Tiirkmen askeri giicline dayanan Anadolu beylikleri, kurucular1 on birinci yiiz-
yilda Oguz boylarindan birinden ¢ikmis olan Anadolu Selguklulari’nin mirasina
sahip ¢ikarak bu miras i¢in yarigmaya basladilar.* O halde Ahmedi’nin Osmanlt
tarihi {izerine kaleme aldig1 kismin Mogollarin egemen oldugu bir gegmis ile
Tiirkmen siyasi giicliniin yiikseliste goriindiigii bir gelecegin tam ortasinda dur-
dugu sdylenebilir.

Osmanl tarih yaziciliginin bir sonraki 6énemli yapitina, on besinci yiizyilda
yasayan Osmanli yazari ve diplomati Siikrullah’in kaleme aldig1 diinya tarihine
bakildiginda, Ahmedi ile Siikrullah arasinda gegen yillar esnasinda Mogollarin
diinya tarihindeki sayginliklarinin Selguklulara gectigi goriiliiyor. Siikrullah Mo-
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36 Ahmedi, [skender-name: inceleme, Tipkibasim, ed. ismail Unver (Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu, 1983), 42-45.

37 Ahmedi, Tevarih-i Miilik-i Al-i <Osman, 2-3 [27].

38 John Masson Smith, “Mongol Nomadism and Middle Eastern Geography: qishlags and
tiimens,” The Mongol Empire and Its Legacy iginde, 39-56, 48-49.

39 So6z konusu mirasin Mogol déneminde unutuldugunu sdylemek istiyor degilim. Aksine,
on {igilincii yiizyilin ikinci yarisinda mesruiyet i¢in yiiziinii Selguklu’ya ¢eviren Mogol
karsit1 ayaklanmalar olmugtu. Mogollar buna ragmen on doérdiincii yiizy1l sonlara dek
ilhanlar, valileri veya 6zerk yerel hakimleri ile Anadolu’da hakimiyetlerini korumuslardi.
Anadolu’da Mogol egemenliginden 6nce Tiirkmenler ile Anadolu Selguklular arasindaki
iliskinin de hep huzurlu bir iliski oldugu sanilmamali. Selguklular aslinda etnik kimlikleri
tizerinde durmamus, Acem yiiksek kiiltiirtinii igtenlikle benimsemislerdi; Tiirkmen
gogerler onlarin nezdinde bela demekti. Tiirkmenler de baskici bulduklari Selguklu siyasi
otoritesine kars1 ayaklanmalara girigmislerdi.



gollara bir boliim ayirmak yerine, Selguklular iizerine kaleme aldig1 kismi, ken-
dilerini gaddar bir gii¢ olarak tanimladig1 Mogollarin Selcuklu tilkesini isgal et-
mesiyle bitirir ve Osmanlilara geger. Siikrullah’in Osman’n babasi Ertugrul’un
soyunu Tiirkmenlerin ortak atasi Oguz’a dayandirmasi ve onun Anadolu’ya
Selguklular ile birlikte geldigini sGylemesi sasirtict olmasa da, bu ikinci iddiasi
kronolojik olarak miimkiin degildir, zira Selguklu ailesinin Anadolu Selguklu ha-
nedanini kuran kolu, Anadolu’ya on birinci yiizy1l sonlarinda, yani Ertugrul’un
yasamis olmasi gereken zamandan iki yiizyil 6nce gelmistir.** Osmanlilar1 Sel-
cuklulara baglama ¢abasinin daha geliskin 6rnekleri de bunu dikkate alarak
Anadolu’ya gelenin Ertugrul’un atalarindan biri oldugunu 6ne stirmiiglerdir.*!
Erken Osmanli tarih yaziciliginin, ilk Osmanlilar ile onlarin Mogol hiikiim-
ranlar1 arasindaki iligkiyi hafizalardan silip yerine Selguklular ile Osmanlilar ara-
sinda bir baglanti kurmak igin epey gaba gosterdigi anlasilsa da *Asikpasazade,
Yahs1 Fakih’in mendkibnamesinden istifade etmek suretiyle Osmanlilarin kendi-
lerini Mogollara daha yakin tasavvur ettikleri bir ge¢misin kalintilarin1 metnine
tagimistir. Erken Osmanli kroniklerinden bazilari, Osman’in atalarint Anadolu’ya
Selguklular ile birlikte getirirken, bazilar1 da onlar1 Horasan’a yerlestirip Mogol
istilalar1 yiiziinden ata topraklarini birakip Anadolu’ya gog ettiklerini 6ne siirer.*?
Boylece Osmanlilar ya Selguklular ile gelmis ya da Mogollardan ka¢gmis olur.
cAsikpasazade ise farkl bir hikdye anlatir. O, Osman’m atalarmimn Anadolu’ya
goemesini Islam tarihi baglamina yerlestirir. Islam siyasi tarihinin ferasetli bir
dzetini sunarcasina, ‘Asikpasazade once Araplarin Acemlere hiikmettigini be-
lirtir. Ardindan Acemler, Araplarin iistesinden gelmek igin konargdger Tiirkleri
asker olarak kullanmislar ancak sonradan Tiirkmenlerden bikip onlari Siiley-
mangah 6nderliginde Anadolu’ya géndermislerdir. Bu Siileymansah, Osman’mn
dedesi olarak sunulsa da daha ¢ok Selguklu hanedanina mensup ve Anadolu

40 Siikrullah’in tarihinin ayrintili boliim bagsliklari i¢in, bkz. Joseph von Hammer-Purgstall,
Geschichte des Osmanischen Reiches, c. 9 (Peste: C. A. Hartleben, 1827), 177-180;
Sara Nur Yildiz, “Siikrullah” maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi; ve
Stikrullah, Behgetii t-Tevarih, 76-79.

41 Ertugrul’un babasi oldugu varsayilan Siileyman’dan degil Ertugrul’dan epeyce kusak
once gelen atalardan sz ediyorum; drnegin, bkz. Enveri, Fatih Devri Kaynaklarindan
Diistiirndame-i Enveri: Osmanly Tarihi Kismi (1299-1466), (der.) Necdet Oztiirk (Istanbul:
Kitabevi, 2003), 13-21.

42 Enverd, Diistirndme-i Enveri, 13-21; Stikrullah, Behgetii t-Tevarih, 76-77; Anonim, Die
altosmanischen anonymen Chroniken: Tevérih-i Al-i ‘Osmdn, (der.) Friedrich Giese, c. 1
(Breslau: kendi yayini, 1922), 4-5; ve “Ruhi Tarihi,” 375.
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Selguklu sultanligimi kuran tarihi bir sahsiyet olan Siileyman’dan esinlenerek
kurgulanan bir karaktere benzer.

cAsikpasazade, Biiyiik Selguklular’dan sadece Osman’in dedesinin ad1 husu-
sunda esinlenmekle kalmamistir. Biiyiik Sel¢uklular, Acem kiiltiiriinii benimse-
mislerdi, ug bolgesi olarak gordiikleri Anadolu ilgilerini ¢gekmiyordu. Bolgeyi,
askeri anlamda kuvvetlenmelerini saglayan, ancak sonradan kural tanimaz ya-
sam tarzlar1 yliziinden sorun olmaya baslayan goger Tiirk boylarini gonderecek-
leri nihai istikamet olarak kullandilar. Bu anlamda, Acemlerin Tiirk gogerlerden
siyasi giice kavusana kadar istifade ettikten sonra, onlart Siileyman adli biri-
nin 6nderliginde Anadolu’ya gondermis olduklarini 6ne siirmek, her ne kadar
cAsikpasazade Selguklular’m admi kullanmamaya 6zen gosterse de Selguklu
tarihine gayet giizel uyum saglar.®® ‘Asikpasazade, Tiirkler ile Mogollar iste bu
baglamda bir araya getiriyordu:

Siileymangah Gaziyi ilerii ¢ekdiler kim ol gbger evleriin ulularindan idi. Elli bin

mikdar1 goger Tiirkman ve Tatar evin kosdilar.*

Giliniimiizde Tatar, Mogol anlamina gelmese de Tatar sozciigiiniin ortacag-
da konusulan Arapca, Fars¢a ve Tiirk¢ede, tipki bati lisanlarinda oldugu gibi,
Mogollar igin kullanildigini animsayacak olursak,* cAsikpasazade nin gdger
Tiirkler ile Mogollart Anadolu’ya birlikte getirdigini goriiriiz. “Asikpasazade,
Siileymangah’in doguya geri donerken Firat Nehri’ni gegerken dliisiiniin meshur
hikayesini anlattiktan sonra, beraberindeki gogerlerin bir kisminin Suriye’ye da-
g1ldigin1 bir kisminin ise Anadolu’ya geri dondiirdiiglinii belirtir:

Bazis1 Riima dondiler. Kimi Tatar ve kimi Tiirkmandir. Simdiki halda Riimda
olan Tatar ve Tiirkman ol tayfadandir.*
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43 Bu makaleyle ilgili yazdigi1 hakem raporunda Gottfried Hagen’in bana hatirlattig: lizere,
Acemlerin Tiirkmenleri kullandiktan sonra onlar1 kendileri i¢in 6nemi olmayan topraklara
gondererek onlara yol vermelerinin bu tenkidi, Osmanlilar ile onlara tabi konargogerler
arasindaki huzursuz iligkinin gergevesinde okunabilir ki bu konu, Asikpasazade tevarihini
yazarken bilyiik 6nemi haizdi. Osmanlilarin kendilerini yerlestirmek ve kendilerinden
vergi toplamak i¢in ¢ok ugrastigi Anadolu’daki birgok Tiirkmen, kendilerine yonelik bu
hareketleri hiisranla karsilayip pek yakinda sadakatlarmi Sah Ismail’e (hiik. 1502-24)
yoneltecekti.

44 <Asikpasazade, Tevarih-i Al-i ‘Osman, 92.

45 Faruk Siimer, “Tatar — Orta Sark’ta Tatarlar” maddesi, Isldm Ansiklopedisi, c. 12, 1. kisim,
58-61; Bati’da Tatar “Tartar” olarak aniliyordu.

46 cAsikpasazade, Tevarih-i Al-i <Osman, 93.



Demek ki “Asikpasazade’ye bakilirsa, Tiirkler ve Mogollar Anadolu’ya bir-
likte yerlesmislerdi ve Osman’in atalarinin Anadolu’ya gelisinin, baska riva-
yetlere gore kendilerini ata topraklarindan batiya dogru iten Mogol istilalar ile
hicbir alakasi yoktu.

Mesele cAsikpasazadenin  Mogol istilalarri  Osman’in  dedeleri-
nin Anadolu’ya gelme sebebi olarak belirtmemesinden ibaret degil; bence
cAsikpasazade nin tarihsel anlatis1 dyle kurgulanmis ki, hem Tiirkmen hem
de Mogol gogerlerin Anadolu’ya Selguklu hanedaninin yerlesmesinden daha
once gelmis olduklar1 izlenimi yaratiliyor. °Asikpasazade, Selguklu hane-
dan mensuplarindan Aldeddin’in Anadolu’ya geldigini ve Ertugrul hayat-
tayken Siileymansah’in dliimiinden sonra memlekete sultan oldugunu o6ne
stiriiyor. Tarihsel agidan bakildiginda, Anadolu Sel¢uklu hanedani, merkezi
daha dogudaki esas Selguklu ailesine mensup biri tarafindan kurulmus olma-
sina ragmen, Aldeddin ilk Anadolu Selguklu sultani degildi. ‘Asikpasazade ise
Alédeddin’i Anadolu Selguklulari’nin ilk sultan1 yapmakla kalmayip tek sulta-
n1 kilar. °Asikpasazade nin tarihinde baska Selguklu sultanmin adi ge¢mez;
Alédeddin’in tam olarak kim oldugu da belirsizdir. Anadolu Sel¢uklu sultan-
lar1 arasinda Aldeddin lakabini tastyan ii¢ hiikiimdar vardir; hiikiimdarliklar
on {iglincii yiizyilin biiyiikk kismina, asagi yukari 1220-1300 arasina dagilmis-
tir.¥” cAgikpasazade’nin Aldeddin’in adim andig1 herhangi bir rivayette bu iig
Alaeddin’den hangisini kastettigini bilemiyoruz; ayrica, daha sonraki Osmanl
tarihgilerinden birinin de isaret ettigi gibi, Alaeddin adinin gegtigi bir vak’aya,
s6z konusu tig tarihi sahsiyetten hi¢birinin uymadig1 durumlar da var.*® Kisacast,
cAgikpasazade nin Aldeddin’i, tarihi bir sahsiyet degil, sadece on iigiincii yiizy1la
indirgenmis bir Anadolu Selguklu tarihini temsil eden efsanevi bir karakterdir.
cAsikpasazade ya da Yahs1 Fakih, iki yiiz elli yillik Anadolu Selguklu tarihini tek
bir sultanin, aslinda tarihsel niteli§i olmayan belirsiz bir Alaeddin’in, émriine
sigdirmakla, Osman’in s6zde dedesi Siilleymangah’in Anadolu’ya Sel¢uklular-
dan daha 6nce geldigi iddiasinin yolunu hazirlar; bu iddiay1 da Osman’n istikla-
lini ilan ettigi anda ona sunlar1 sdyleterek ortaya atar:

47 Bunlar I. Keykubad (hiik. 1220-1237), II. Keykubad (hiik. 1249-1257, iki farkli Selguk
meliki ile birlikte) ve III. Keykubad’dir (hiik. 1298, 1301-1302); Clifford Edmund
Bosworth, The New Islamic Dynasties: A Chronological and Genealogical Manual (New
York: Columbia University Press, 1996), 213; krs. Faruk Siimer, “Keykubad III” maddesi,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.

48 Miineccimbasi, Camiti’d-diivel, 23 [73-74]; Miineccimbasi, Saha’ifii’I-ahbar, c. 3, 275.

43



Ve ger ol, ‘ben Al-i Salgukvan’ der ise, ben hod ‘Gok Alp ogliymn’ derin. Ve ger
‘bu vilayete ben anlardan 6ndin geldiim’ der ise, Siileymansah dedem hod andan
evvel geldi.*

Kisacasi, “Asikpasazade, Osmanlilarin kendilerini, Anadolu’ya yerlesen,
aralarinda hem Tirklerin hem de Mogollarin bulundugu ilk kavimlerin to-
runlari olarak tahayyiil ettikleri bir ge¢misin, bilyiik ihtimalle Yahs1 Fakih’in
menakibnamesinde rastladigi izlerini metnine tasir. Son derece yaratici olan bu
kurgu, hem Osmanlilarin siyasigii¢ iddiasini, hem de onlarin Mogollar ile kur-
duklar ittifaki mesru kilar.

Mogollara olumlu yaklagan bu gegmisin son hatirasi da, Kilikya’daki Tiirk-
men boylarinin atasina miinasip goriilen Mogol adidir. 1. Bayezid zamaninda
(hiik. 1481-1512) Memliklar ile Osmanlilar bu bolgenin hakimiyeti igin rekabet
halindeyken, Ramazanogullarin1 Osmanlilar ile iligkilendiren bir secere dolasi-
ma girmisti. Bu secerenin en eksiksiz halini, Oru¢ Tarihi’nin iki yazma niisha-
sinda bulmak miimkiin. Yazar, Siileymansah’in Firat Nehri’ni gegerken 61diigii-
nii belirttikten sonra, géger Mogol asiretlerinin etrafa dagildigini sdyler:

Bu Tatar begleri icinde Boz-oklu, Ug-oklu dahi dirler, bir ulu han vardi, Bacu
Han dirlerdi. Anun alt1 ogli vardi. Biriniin ad1 Yiiregir, biriniin adi Kosun, biriniin
adi1 Varsak, biriniin ad1 Kara Isa, biriniin adi Uzer, biriniin adi1 Giindiiz, biriniin

Kus-temiir dirlerdi.*

Bacu Han 6ldiikten sonra Yiiregir bolgedeki boylarin basmna geger. Onun
ardindan da Ramazanogullarinin kurucusu Ramazan gelir. Burada ogullarina
Varsak ve Yiiregir gibi biiyiik Oguz boylarinin adlarini takan Mogol bir 6nder
gdriiyoruz. Ustelik Osmanlilar onlarla ayni soydan olduklarini iddia ediyorlar.’!
Biitiin bunlarin arasinda belki de en ¢arpict olan Bacu adi; bu isim, o zama-
nin okuyucularina 1243 ve 1256 yillarinda Selguklulart bozguna ugratan Mogol
ordularinin komutan1 ve Anadolu’ya Mogol béliiklerini yerlestiren lider olan
Baycu’yu ¢agrigtirmis olmali. Osmanlilar, Osman’in ¢agdasi olan Siilemis’in
dedesi Baycu ile Osman’in sdzde dedesi Siileymansah’t Anadolu’ya birlikte ge-
tiren bir Tiirk-Mogol ge¢misinden daha iyisini kurgulayamazdi.

On dordiincii yiizyilda, Osmanlilar halen Mogollara tabiyken ve on binlerce
Mogol ailesi Anadolu yaylaklart ile kiglaklari arasinda mekik dokurken, Osman-
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49 cAgsikpasazade, Tevarip-i Al-i <Osman, 103.
50 Orug bin °Adil, Oru¢ Beg Tarihi, 4.
51 Orug bin ¢Adil, Orug¢ Beg Tarihi, 4-6.



11 topraklarinda Tiirklerin ve Mogollarin ortak kokenlerine dair bir tarihyazimi
gelenegi belirmis olmasi sasirtict degil. Mogollar ile Tiirklerin ¢ok daha uzun bir
stire boyunca kaynasmay: siirdiirdiikleri Orta Asya’da da ayn1 donemde benzer
bir ortak kdken anlatisi gelismeye baslamis ve pek ¢ok agidan Tiirk-Mogol gele-
neginin tecessiimii olan Timur soyunun giderek artan prestijine paralel olarak on
besinci yilizyilda iyice koklesmisti.>> Belki de asil sasirtict olan, Osmanl tarihya-
zim1 geleneginin on dordiincil yiizyildaki efsanelerinden bdylesine ¢abuk ve top-
tan styrilmasidir; dyle ki, Timur, oralara 150 y1l 6nce yerlesmis olan Mogollarin
torunlarini da yanmna alip Anadolu’yu terk ettikten sonra, “Asikpasazade’nin
muhtemelen Yahs1 Fakih’den alarak kendi anlatisina tasidigi rivayetler diginda
hi¢bir yerde onlardan bir eser bulmak miimkiin olmaz.*

Kisacasi, Osmanlilar on dérdiincii yilizyilda, siyasi ¢ikarlar1 yle gerektirdi-
ginde, yaratici bir sekilde Mogollar1 akraba ilan ederek kendilerini onlarla ayni
hizaya getirdi. Ancak Mogollarin siyasigiicii azalip son artiklar1 da on besinci
yiizy1l baglarinda Anadolu’dan tiimiiyle ¢ekildikten sonra, Osmanlilar, gegmiste-
ki Mogol hiikiimranlarint unutup Sel¢uklulara gosterdikleri sozde sadakatin alti-
n1 ¢izmeye basladi. Anlagilan o ki, 6zellikle mense’ anlatilar1 s6z konusu olunca,
tarihyazimi, ya da ortak hafizanin ingasi, edebi kurgu kadar yaratici olabiliyor.

52 Bkz. Mihaly Dobrovits, “The Turco-Mongolian Tradition of Common Origin and
the Historiography in Fifteenth Century Central Asia,” Acta Orientalia Academiae
Scientiarum Hungaricae 48 (1994), 269-277.

53 Burada, Timur askerleriyle Anadolu’dan ayrildiktan sonra, Anadolu’da kalan Mogollara
rastlandigin1 belirtmek gerek; 6rnegin bkz. cAsikpasazade, Tevarih-i Al-i <Osman, 152-
153. Bu referans i¢in H. Erdem Cipa’ya tesekkiir ederim. Ayrica, Osmanlilarin Cengiz
Han’im torunlariyla ittifaklar kurmaya devam ettiklerini de hatirlatmak gerekir. Bu
miittefiklerden en dnemlisi, on sekizinci yiizyil sonlarina kadar Osmanli’ya bagli ama
bir¢ok agidan siyasi muhtariyet i¢inde Kirim’da yasayan Kirim Tatarlar1’dur.
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